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  「学校におけるいじめ予防―包括的学校危機予防の視点から―」 
桶谷  守（京都教育大学教職キャリア高度化センター教授） 
「大津事案におけるいじめに関する第三者調査委員会を終えて見えてきたもの」 
 
挨 拶 ：岡野憲一郎（京都大学大学院教育学研究科附属臨床教育実践研究センター長） 
 
司 会 :松下 姫歌（京都大学教育学研究科准教授） 
 
 
＜挨拶＞ 岡野憲一郎 臨床教育実践研究センター長 
 本日は、暑いなかをお越しいただき、誠にありがとうございます。 



































＜シンポジスト 1＞ 本間友巳（京都教育大学教育臨床心理実践センター長・教授/臨床心理士） 
「いじめへの理解と対応－その現在と到達点－」 
 











 いじめを始めとする歪んだ対人関係は、ここに挙げていますように、それぞれ名称がこの 20、30 年
の間に付けられました。早いもので言えば、ハラスメントという言葉は、80 年代に法律のなかに出て来
ます。それから、虐待、ストーカー行為、DV 等。これらは 20 世紀後半に意識化されるようになり、21
































 学校というのは、子どもたちが 1 日の生活時間の約半分、8 時間ほどを過ごす場です。しかも、日本
の学校は基本的に義務教育段階、高等学校もかなりの部分そうですが、学級という単位で動くことにな










































 最初に定義がつくられたのは 1980 年代です。そのときの定義は、「力の非対称性」「継続性」などの
条件を含む、いわゆるいじめの学術的定義に沿うような定義でした。しかし、比較的厳密なこの定義で
































































めの解消率はだいたい年度内で 8 割くらいといわれております。 
 私も調べてみたのですけど、やはりそれくらいなのだと思います。ただし、その被害者が本当に解決
できた、すなわち加害行為がなくなるだけでなくて、精神的にももうこれで大丈夫だとか、安心したと

































































































じとは思いますが、もう 1 回おさらいをします。 
 心理教育ですね。先ほど、本間先生のお話のなかにも、少しありましたけれども、心理教育について、
北九州で体系的に実践をしてきたことがあるので、そのことをご紹介できればと思います。資料も含め













Association of School Psychologist :アメリカ学校心理士会）というのですけど、そこが出しているガイ
ドラインですが、そこでもこのモデルを使っています。 
 この図はアメリカ教育省の、ロゴマークになっています。これ自体は、ドラッグフリー、薬物に関す












































































































 ご承知と思いますが、残念ながら日本は自殺大国です。世界で 8 番目、先進 7 カ国では 1 番。子ども













群が取りにくいため、厳密な意味ではその効果を十分示せているといえません。つまり、1 年 1 組で行
い、1 年 2 組ではしない。1 年 1 組の子どもはスキルが高くなりましたでは、教育的・倫理的に問題が
ありますので、そのようなことはできません。 




































 わたしは、ささやかながら、4 年間北九州のある小学校で、こういうプログラムを月に 1 回程度、全




























 1 学期、2 学期、3 学期と年間を通して実施します。次の年にもまた行います。少しずつ内容が高度化
していきます。高学年になると、少し複雑な事態をどう理解して、どう対応するかを考えるという社会
的問題解決を行います。わたしたちが入って、これを 4 年間繰り返していく機会が持たれました。1 年
目、2 年目、3 年目、4 年目です。1 年目は 5 回、2 年目 8 回、3 年目 9 回、4 年目 9 回です。そして、





 自尊心、ソーシャルスキルについては効果がみられました。この 3 年間経験した生徒に関して言うと、
卒業して 1 年後もこれだけ効果が残っていました。2 回目のフォローアップ調査をその次の年に行いま
した。プログラムを 3 年間経験してその後行う、2 年間、間が空いた生徒と、プログラムを 4 年間経験
して、1 年、間が空いた生徒に行ったら、両方ともこれくらい効果が出ました。 
 1 年おいて、3 回目のフォローアップ調査では、プログラムを 4 年間経験した生徒、5 年間経験した生
徒、6 年間経験した生徒がいました。6 年間も経験した子どもたちは、多くの点で差があると思ったの
ですが、実際には自尊心と、ストレスマネジメント、自己効力感の一部でしか差が出ていませんでした。 
 後から考えたのですけど、最初の 4 年間は、学校が主題研究や研究授業で、かなり力を入れて取り組
んでいました。わたしたちも入って一緒にディスカッションをしました。4 年間で、一応それが終わり





 その後は年間の実施回数も 3 回や、5 回になっていて、先生方も一段落したというか、力が抜けたと
いうところがあったのではないかと思っていますが、よく分かりません。 
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ることの意味は、あらためて大きいなと思いました。そして、継続することですね。1 度や 2 度、






















































 自分ひとりで解決するのは難しいので、困ったら SOS を出してね、一緒に相談しようねと伝え












































































































































































が、平成 25 年度、2 万 8 千件といういじめの件数で、全国ナンバーワンという紹介が本間先生か
らありました。これはいじめという言葉でなくて、一時的、一ステージ。いじめという言葉を使
わずに、悲しい思いをしたことがありませんかと子どもたちに聞くことをしています。 
 われわれもそう思う。先生がおっしゃったように、いじめという言葉に、世の中でいうと拒否
反応がある。いじめという言葉を使わずに子どもたちにも指導していけるような、私たちにそう
いう力と技、心のようなものが大事かなと思います。 
 それと共に、私たちが感じたことで、どうなのだろうということがあります。例えば同僚に、
そして、スクールカウンセラーの先生方にそのまま話をする。その積み重ねが、わたしたちの心
を鍛え、磨いていくことになるでしょうか。廊下ですれ違ったときに、子どもの表情がいつもと
若干違うなど。われわれが、どんなに忙しくても、子どもの状況を、子どものいまの行為とか、
子どもの状況の背景にあるもの、後ろにあるもの、家庭ではどうなのか、子どもの関係ではどう
なのかを、われわれが知ろう、そのことが教育に大きくつながる。われわれがその認識を持ち続
けることが、私は一番かもしれないと感じています。 
松下：ありがとうございます。 
 それでは、ちょうど時間になりましたので、閉じさせていただきたいと思います。盲点をどの
ように視野に入れていくのか。そして、それを問題の対症療法ではなくて、どう人間力を養った
りとか、社会をつくっていったりするときの血肉にしていくのか。その時、それぞれの一人一人
の存在の脅かし合いみたいにならないように、どうしていけるのかについて、とてもいろいろな
重要な示唆をいただけたかなと思います。まだまだ、これから考えていかないといけない問題点
だなと感じました。 
（終了） 
 
